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Pourquoi 'lECMA ? Contexte

Un espace naturel protége et géré

La Tourbiére du Grand Lemps se situe en Isere, sur I'axe
Grenoble-Lyon, a 35 km de Grenoble. Ce site appartient au
Bas-Dauphiné, vaste espace vallonné qui sépare les massifs
préalpins du Vercors et de la Chartreuse au Sud et a I'Est, et
la vallée du Rhéne au Nord et a I'Ouest.

La Réserve naturelle nationale (53 ha) et son périmétre de
protection (55 ha) sont gérés par le Conservatoire
d'Espaces Naturels Isére - AVENIR.

La RNN et son bassin versant (789 ha) ont été classés ZSC
(Zone Spéciale de Conservation) au titre de la Directive
européenne Habitats 92/43/CEE. L'ensemble est désigné
comme site du réseau Natura 2000. Le CEN Isere en est

I'opérateur-animateur.

Des especes cibles

Avec au moins 12 especes présentes sur le site, les Amphibiens représentent un enjeu patrimonial fort sur
la Tourbiere du Grand Lemps. C’est en particulier le cas des tritons crété et ponctué, 2 espéces prioritaires
pour le site. Le Sonneur a ventre jaune I'est aussi, mais sa présence n’est plus avérée depuis 2009.

Des mesures conservatoires spécifiques sont prévues dans le plan de gestion de la RN (Maillet, 2010) avec
les OP (Objectifs prioritaires) 5 et 23 et leurs déclinaisons en objectifs opérationnels :

[ OP5 | ETAT DE CONSERVATION OPTIMAL DES AMPHIBIENS ET EN PARTICULIER DES TRITONS PONCTUES ET CRETES

Objectif opérationnel Opération Programmation
PE=E3 suivi de la migration prénuptiale des amphibiens sur le PPF du CD51b 2010-12+17-19
PBEZ34 Mise au point d'une technique d'inventaire et de suvi des tritons Annuel

Caractérisation du peuplement des

5.1 amphibiens et de sa phénologie Localisation spatio-temporelle des amphibiens empruntant e PPF 2012
BEZEA Etude sur les tritons alpestres pédomorphiques 2011 et 2012
BEZTN Suivi des amphibiens en migration depuis le versant Est 2012 42019
Comportement des amphibiens juvéniles devant le PPF 2011
I Realisation d'aménagements sur la D51b pour les amphibiens 2011
o I Creusement diune omiére pour amphibiens sur le chemin du Lac 2011 4 2019
52 ?ﬂga&éosna?n%ﬂ%?:&fmems pourla Edition d'une fiche pédagogique amphibiens avec BD 2012
GEN Entretien des passages a faune Annuel
IFTEER Projet de passage a petite faune sous route D73 2015
LGRS Projet de passage a petite faune sous voie ferrée 2015
IECIEY Mise en défens partielle de la mare de I'Orge 2011
IETEFN Animation fonciére de la mare de Ia voie fermée 2010
Animation fonciére de la mare de I'Orge 2011
Animation fonciére du bassin de la Touyiére 2011
IEEE] Aménagement de mares 2014
. ) IEERFEZY Exportation des poissons des mares 2011
53 S.g:’ne;%ﬁ%wsﬂﬁésdgzgﬁggggms m Exportation des poissons de I'étang Balainiéres 2010
Plaguette et poster sur l'impact des poissons sur les amphibiens 2012
IEIEEY Entretien concerté des bassins de décantation de A48 bisannuel
IEELY Entretien du bassin de la Touviere 2011 et 2016
PE==3 comptage des sonneurs & ventre jaune chanteurs sur Pigliere, Juin
PBE=FN Inventaire et caractérisation des piéces d'eau sur ke bassin versant 2011
BEEN Prospection pour détecter le sonneur & ventre jaune 2012
'OP23 | INTEGRATION DE LA TOURBIERE DANS UN RESEAU DE BIOCORRIDORS FONCTIONNEL ||
Objectif opérationnel Opération Programmation
Cartographie des biocorridors de dispersion / colonisation hors site 2012
L i Inventaire de toutes les ruptures de continuums écologiques 2012
231 Eiz::;itgﬂglon des confinuums EFX] Aménagement de mares 2014
IEEZE] Plantation de haies 2016
[[TZEY Gestion conservatoire des cours d'eau 2015
. Evaluation de la perméabilité de I'autoroute 2012
23,2 IP :J:;f;;gﬂé des ouvrages de [EIZEY Passages a petite faune sous lautoroute & Piotiére 2015
m Passage a grande faune dans la trouée de Colombe 2018
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Dans I'objectif de développement durable ODD4 du DOCOB Natura 2000, la mesure de gestion 4F
"Création et maintien d’'un maillage de mares" est en priorité 1. Avec I'entrée Natura 2000, elle concerne
spécifiquement le Triton crété, qui est une espece visée par le dispositif européen, contrairement au Triton
ponctué, mais ces deux especes ayant une préférence pour des milieux sensiblement similaires (Barrioz et
al., 2015) I'enjeu est complétement convergeant.

M T Fonctionnalité du passage @
4A 0 | Aménagement d'un éco-pont dans la trouée de Colombe 118 GH45 2 Ponctuelle Partenariat 2016 faune (pié o
9""""";’; 4B.10 1 Aménagement d'un passage @ petite faune sous la D73 "r AD15 1 | Ponctuelie multiple 2017 Suivi des amphibiens
4/ Assurer la connectivité a .
dos Habiieks of dne wicibion populations 4C.GH / Effacement de la digue 18 GH18 1 Ponctuelle | Contrat N2000 2018 Suivi limnimétrique & lexutoire
(couloirs de vie) 4D.AD I Gestion et aménagement des voiites et buses sous voirie 119 | AD16 / GH44 1 103 2 Continue Convention A partir de 2016 |Nombre de passages maitrisés
F ion du 4E.GH / Restauration et maintien du bocage 120 GH13 2 Continue e A partir de 2015 |Linéaire de haies
trat N2000
peyempe 4F_GH I Création et maintien d'un maillage de mares 21 GH23 1 Continue A partir de 2015 |Nombre de mares

En Rhobne-alpes, le Triton crété (Triturus cristatus) et le Triton ponctué (Lissotriton vulgaris) sont 2
espéces classées "en danger" sur la liste rouge régionale (LPO Rhéne-Alpes, 2015). Elles sont en limite sud
de leur aire de répartition nationale. Le Sonneur a ventre jaune (Bombina variegata) est pour sa part classé
"vulnérable" dans cette liste d’alerte.

Le Triton crété et le Sonneur a ventre jaune sont par ailleurs

classés en annexe Il de la Directive Habitats Faune Flore de W

Natura 2000. % R

Isolée au Sud de son aire de répartition nationale, a presque 70
km des plus proches populations connues dans I'Ain, la station
de Triton ponctué de la Tourbiére du Grand Lemps était la seule
station iséroise récente connue jusqu'en 2012. Une seconde
station a été découverte (Béguin & Maillet) a8 une quinzaine de  Aire de présence du Triton ponctué
kilometres a I'Ouest de la Réserve dans le massif des .
Bonnevaux (peut-étre disparue depuis, suite a I'introduction de
poissons).

4

Il'y a donc des enjeux de conservation bien identifiés concernant des espéces d’Amphibiens de fort intérét
patrimonial autour de cet espace naturel protégé.

Un habitat fonctionnel et menacé

Depuis de nombreuses années maintenant, la préservation des zones humides est un sujet prioritaire pour
les acteurs de I'environnement. La moitié de la surface en zone humide a en effet disparu de France
métropolitaine entre 1960 et 1990 (http://www.zones-humides.eaufrance.fr/). Autre exemple plus drastique,
le cas des tourbieres alcalines en Isére dont prées de 80% de celles présentes il y a 50 ans n’existent plus
aujourd’hui (Balmain et al., 2009) et celles qui restent sont rarement dans un bon état de conservation. Cette
disparition massive et rapide a de nombreuses incidences fonctionnelles et écosystémiques, mais a avant
tout un impact direct sur la biocénose inféodée qui est ainsi privée de ses habitats naturels et régresse
dramatiquement.

Généralement associées a ces zones, les mares jouent un rdle écologique important notamment en
accueillant une forte biodiversité spécifique et en intervenant dans le cycle de I'eau et du carbone (Oertli &
Frossard, 2013). En effet, en raison de leur grand nombre et de leur forte productivité primaire, les mares et
étangs piégeraient, a I'échelle mondiale, plus de CO, que les océans (Downing et al., 2008).

Cependant, ce sont actuellement des milieux en voie de disparition. Ce phénoméne est en lien avec I'arrét
de leur utilisation en agriculture en tant qu’abreuvoirs ou encore pour la protection contre les incendies
(EPCN, 2010). Il reste environ 1 million de mares et étangs en France métropolitaine, soit prés de 2 par km?
(Oertli & Frossard, 2013).

Parmi la faune associée aux mares et aux étangs, figurent bien sir : les Amphibiens. lls ont en effet une
importance fondamentale pour le fonctionnement des écosystémes aquatiques. lls participent, a tous les
stades de leur développement, a la structuration des communautés animales et végétales, en tant
qgu’herbivores (Dickman, 1968 ; Seale, 1980), compétiteurs (Werner, 1992), proies et prédateurs (Wilbur,
1997); en période de reproduction. Adultes puis larves constituent ainsi une importante biomasse et donc
une ressource alimentaire non négligeable pour de nombreux oiseaux, reptiles et mammiféres dont la survie
et/ou le succés de reproduction dépendent étroitement des ressources trophiques disponibles dans le milieu.
La stratégie de reproduction des Amphibiens, qui mise sur le nombre important de descendants, renforce ce
réle dans la chaine alimentaire. Les amphibiens adultes permettent encore un important transfert d’énergie
des milieux aquatiques vers les milieux terrestres (Wilbur, 1997), d’autant plus que les ectothermes sont
jusgu’a 25 fois plus efficaces que les mammiferes et les oiseaux pour convertir une proie ingérée en
nouveau tissu animal (Pough, 1980, 1983).
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Sans les Amphibiens, I'écosystéeme "mare" ne fonctionne pas bien, il manque un maillon clef. Or le principal
facteur d’absence des Amphibiens, quand I’habitat aquatique est présent, est la présence de poissons. Et on
peut d’ailleurs considérer, a ce titre, qu'une mare qui héberge des poissons n’est plus une mare
fonctionnelle, mais un trou d’eau a poissons, une mare potentielle...

Les mares sont les milieux typiques ou les Amphibiens, en particulier les tritons, se reproduisent. lls se
déplacent de I'une a l'autre dans un fonctionnement métapopulationnel, avec un brassage génétique
important. Elles représentent des étapes de biocorridors en pointillés, dites en "pas japonais" lors de leurs
déplacements.

Les "mares" sont des écosystémes au fonctionnement propre, fragiles, en régression et qui accueillent une
faune inféodée. Pour évaluer leur état de conservation et leur résilience, il faut connaitre le réseau de ces
pieces d’eau et la fonctionnalité de celui-ci. Pour y parvenir, aprés avoir réalisé I'inventaire géographique des
piéces d’eau, le plus évident est de passer par leur appréciation individuelle quant a leur capacité d’accueil
en Amphibiens, dont le cortége en place est un marqueur privilégié de cette fonctionnalité. Si leur intégrité
en tant qu’habitat favorable aux Amphibiens est avérée, on peut donc attribuer une forte valeur patrimoniale
aux "mares".

Un manque d’informations

La Tourbiere du Grand Lemps est une zone humide d'une 50aine d’hectares, dont I'essentiel peut étre
inondé et donc potentiellement accessible aux poissons, particuliérement nombreux, comme partout, depuis
quelques dizaines d’années que se sont dispersées les espéces envahissantes (Carpes, Poisson-chat,
Perche soleil, Carassin doré, etc). Les refuges exempts de poissons se trouvent dorénavant davantage en
périphérie de la tourbiére.

Afin d’apprécier la fonctionnalité du territoire pour les Amphibiens, l'objectif est donc d'évaluer la
perméabilité du territoire autour de la Tourbiére du Grand Lemps pour les tritons.

Un rayon d’étude de 10 km autour du site, basé sur leur distance de dispersion moyenne, est retenu
comme nécessaire pour la bonne perception de la situation locale.

Les inventaires naturalistes montraient une quasi-absence de la plupart des espéces d’Amphibiens sur ce
territoire, en particulier pour le Triton ponctué étonnamment isolé sur un secteur de la Tourbiére du Grand
Lemps. Le faible nombre de stations connues pour cette espéce peut s’expliquer par 2 raisons pratiques :

- Les territoires proches de la Tourbiere du Grand Lemps sont peu prospectés car la Réserve attire et
concentre l'attention des naturalistes. Cette zone se trouve également en dehors des territoires
d'affectation des associations naturalistes départementales : Nature Vivante est basée a Pont-Evéque
et Champier est a la limite Est de son territoire, le BLE (Biévre Liers Environnement) s’occupe surtout
d’animation pour le public faute de naturalistes parmi ses adhérents, I’Association Porte de I'lsére
Environnement (APIE) et Lo Parvi sont bien plus au Nord du département. Et comme il y a un
gestionnaire désigné du site, les associations a vocation départementale, comme la LPO (Ligue de
Protection des Oiseaux) de I'lsére ou la FRAPNA (Fédération Rhone-Alpes de Protection de la Nature)
Isére s’occupent du reste du département.

- Il existe des difficultés d’identification entre les femelles de Triton ponctué (Lissotriton vulgaris) et d’'une
autre espece proche plus courante : le Triton palmé (Lissotriton helveticus).

De méme, l'analyse par photo-interprétation aérienne a rapidement confirmé que l'information sur les
pieces d’eau dans les porter-a-connaissance était trés fragmentaire dans cette zone utile de rayon 10 km.

Sachant donc que le déclin actuel des amphibiens est en partie lié a la perte de lieux de pontes adéquats
(Stumpel et al 1998) et qu'il existe un manque de connaissances sur la répartition des Amphibiens et de
leurs lieux de reproduction sur les territoires entourant la Tourbiere du Grand Lemps, il a donc été décidé de
sortir de la Réserve et réaliser en régie un inventaire sur les pieces d’eau du zonage défini.

Toutefois, aucune méthode d’évaluation simple de la capacité des plans d’eau a accueillir les Amphibiens
n’était connue avant le début de cette étude. En effet, I'indice classiquement utilisé pour évaluer I'Etat de
Conservation d'une piece d’eau est I'Indice Biologique des Etangs et des Mares (IBEM), mais celui-ci
s'intéresse a 5 groupes biologiques (Végétation aquatique, Gastéropodes aquatiques, Coléoptéres
aquatiques, Odonates adultes et Amphibiens ; http://campus.hesge.ch/ibem), alors que nous souhaitons
utiliser un indice s’intéressant uniguement a la capacité d’'un plan d’eau a accueillir les Amphibiens.

Ainsi, pour ne pas se limiter a un inventaire cartographique, une premiére version d'un Indice d’Etat de
Conservation des plans d’eau a été élaborée en 2015, améliorée en 2016 et validée en 2017.
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Inventaire des PZHEL

Définitions

Par un usage commun, on est amené, pour étre compris de tous, a parler de "mares” et « d'inventaire des
mares » pour désigner I'habitat typique des Amphibiens. Cela sous-entend pour nous le fonctionnement d'un
écosysteme particulier favorable aux Amphibiens. Mais pour étre rigoureux et éviter des confusions, cela
mérite d’étre préciseé a plusieurs titres. Les guillemets ne s’entendent pas a I'oral...

Il'y a en effet de nombreuses définitions pour ces milieux. L’'European Pond Conservation Network (EPCN)
donne la définition suivante : les "ponds", qui regroupent mares et étangs, sont de petites étendues d’eau
d’origine naturelle ou humaine, d’une superficie comprise entre 1 m? et quelques hectares, d’'une profondeur
comprise entre quelques centimétres et plusieurs métres, avec une présence d'eau permanente ou
temporaire.

La distinction entre mare et étang peut se faire ainsi : « La mare se distingue de I'étang par sa superficie
plus petite, comprise entre 1m? et 5000m2. Sa profondeur est souvent inférieure a 2m. » (Oertli & Frossard,
2013). Un autre paramétre qui peut étre pris en compte pour simplifier la distinction entre une mare et un
étang est la présence ou non d’'un organe de vidange (une vanne par exemple). Une mare n’en possede
pas, au contraire d’'un étang.

Pour mémoire, le lac se distingue des mares et des étangs par la présence de deux couches d’eau
distinctes par leur température, leur oxygéne et leur éclairement (www.zones-humides.eaufrance.fr), ce qui
correspond en général a une profondeur supérieure a 5 metres.

En fonction de leur typologie, les piéces d’eau intéressantes pour les Amphibiens peuvent avoir différents
usages, se trouver dans tel ou tel environnement, étre soumises a différents facteurs environnementaux et
ainsi favoriser la venue de certaines espéces d’Amphibiens. Un bassin en pierres accueille, par exemple, sur
Chabons (38), la derniere population frangaise connue de Triton alpestre pédomorphique (qui se reproduit a
I'état larvaire), intérét patrimonial de tout premier ordre, ce n’est pourtant pas une mare au sens propre mais
elle doit faire partie de l'inventaire.

L'indicateur retenu doit intégrer les différentes situations rencontrées, et elles ne revétent pas toutes le
méme intérét environnemental de base.

PZHEL = Petites Zones Humides en Eau Libre

Il est donc préférable de parler d’'inventaire des PZHEL plutét que de "mares". C’est une petite adaptation
des "pounds" anglais qui se limiterait aux piéces d’eau de 1 a 10 000 m2, soit moins de 1 hectare, et avec
une profondeur d’eau comprise entre 40 et 300 cm (en période de hautes eaux habituelles, une PZHEL
peut bien sdr étre temporaire et s’assécher en période estivale).

En effet, pourvu qu’il n'y ait pas de poissons (ou autres prédateurs aussi impactants), un étang de 1 ha
s’avére étre une zone "source" pour les Amphibiens. Au-dela de cette surface, cela pourrait aussi étre le cas,
mais c’est un cas de figure qu'il est trés peu probable de rencontrer, et on passe ensuite sur de plus grandes
profondeurs défavorables aux Amphibiens.

Cela apporte aussi une notion réglementaire a cet inventaire en s'intéressant aux "petites zones humides"

de moins de 1 hectare évoquées dans la loi sur I'eau, et vient ainsi compléter ce volet souvent manquant du
porter-a-connaissance de la trame bleue.
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Typologie des PZHEL

Afin de faciliter l'analyse statistique des résultats selon la typologie, les piéces d'eau stagnantes
(temporaires ou permanentes) géolocalisées ont été classées en 4 typologies principales, chacune d’elles
comprenant des sous-catégories :

e Les mares

Une mare a une profondeur maximale de 2 métres. La nature des berges et du fond doit étre naturelle, c’est-
a-dire dépendante du relief du terrain. Elle offre la possibilité aux plantes aquatiques supérieures de se
développer. Elle ne posséde pas d’organe de vidange.

Mares d’abreuvement
AN LA

Une mare d’abreuvement a un fond naturel
et est située dans une zone de péaturage, et
sa fonction principale est d’abreuver le
bétail.

5 &

Une mare forestiere a un fond naturel et est
située sous le couvert ligneux, souvent a
l'abri de la lumiere du soleil. Elle posséde
généralement peu de végétation aquatique
faute de luminosité. Une strate arborescente
la recouvre.

Elles sont difficles a détecter a la photo-
interprétation et sont sGrement un peu sous-
représentées.

Une mare atterrie a un fond naturel et est
comblée par la vase. Le plus souvent, elle
ne remplit plus sa fonction de retenue d’'eau,
ou trés peu. Elle peut étre recouverte par la
végeétation terrestre. Dans ce cas-la, on dira
que c’est une mare atterrie végétalisée.

I Hors PZHEL et [ECMA complet
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e Les bassins

Un bassin est une retenue d’eau stagnante aménagée par 'homme.

Bassin baché

-q‘\

Photo *'C Bonnet / CEN¥s&
| e—

.

En terrain perméable, il faut étanchéifier le
fond avec un matériau soit argileux type
bentonite comme sur les bassins de
décantation autoroutiers, soit en béache
plastique ou caoutchouc.

Ces bassins sont beaucoup utilisés pour
l'ornement des jardins et contiennent
énormément de poissons mais dans
certains cas ils servent pour I'abreuvement
d’'animaux domestiques ou de site
pédagogique en contexte contraint.

Un bassin bétonné est souvent créé a
méme le sol, et surélevé gréace a des
parpaings, puis ensuite baché pour
permettre I'étanchéité. Un bassin en pierre
est souvent aménagé avec des pierres de
tailles qui I'étanchéifient.

lls sont utilisés pour collecter les eaux de
pluies ou les eaux usées pour leur
épuration.

Leurs berges toutes abruptes et I'entretien
les privant de végétation aquatique les
rendent peu propices aux Amphibiens.
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e Les étangs

Es

e Autres

Un étang, est une retenue d’eau fermée par
une digue et possédant un organe de
vidange.

Souvent plus étendus et profonds que les
mares, les étangs se distinguent des
bassins par une partie des berges et une
queue d’étang en pente douce favorables a
la végétation aquatique supérieure.

Cette catégorie rassemble un ensemble de milieux humides non propices a I'évaluation IECMA et trouvés en
trop petit nombre lors des prospections pour étre analysé statistiquement.

Zones humides

Une vasque est une dépression en eau d'un
diamétre inférieur a 1 m2, peu profonde et
souvent approvisionnée par une source et
avec peu de végétation aquatique.

Des Amphibiens tels des sonneurs et larves
de salamandre y sont souvent présents.

Une zone humide est un terrain gorgé d’'eau,
de maniéere permanente ou temporaire. Cela
est di au sol qui est imperméable ou a un
affleurement de la nappe phréatique. La
profondeur deau est généralement
inférieure a 30cm. Certaines de ces zones,
présentant une partie de leur surface en eau
libre, abritent des Amphibiens.

[ Hors PZHEL et [ECMA complet

Les ornieres sont des dépressions,
généralement linéaires et argileuses, créées
par le passage de veéhicules motorisés sur
des chemins en terre. Elles font moins de 40
cm de profondeur. Dans les milieux humides
elles sont longtemps en eau et sont alors
propices aux Amphibiens. On vy trouve
souvent larves de salamandre, pontes de
grenouilles brunes, et si elles sont un peu
végeétalisées, du Sonneur a ventre jaune.

[ Hors PZHEL et [IECMA complet
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Repérage préalable aux prospections de terrain

Acteurs du territoire :

Contact en amont avec tous les fournisseurs de données naturalistes (associations départementales,
locales, etc.) concernant les ZH et les Amphibiens.
Signature de conventions d’échange de données si besoin.

Contact avec les différentes mairies pour informer sur la démarche, trouver une personne référente sur son
territoire qui puisse apporter de précieux compléments de connaissance sur des mares a canards cachées
dans les anciens corps de fermes par exemple, et obtenir le nom des propriétaires-gestionnaires de pieces
d’eau qui sont éloignées des habitations afin de pouvoir contacter le plus de personnes et de respecter les
propriétés privées.

Un article expliquant les objectifs de I'’étude sera proposé dans les bulletins d’'information municipaux et une
lettre sur le méme modéle sera déposée dans les boites aux lettres des propriétaires absents lors de la
visite.

Cartographie numérique :

Travail a I'aide du logiciel de cartographie QGIS sur les photos aériennes orthonormées (visibles sur le
géoportail de I'lGN) et les fonds de cartes disponibles tel I'inventaire départemental des ZH de plus de 1
hectare, et des compléments parcellaires d’'inventaire des petites ZH et ZH ponctuelles.

Parce qu'il n’est bien slr pas possible de quadriller systématiquement un grand territoire (200 km2 dans la
présente étude), il faut cibler des points a contréler :

- Le 1* travail d'investigation consiste a relever tous les éléments indiquant des points d’eau (plans
d’eau, abreuvoirs, sources, etc.) sur la carte IGN scan 25.

- Photo-interprétation sur la derniere mission (couleur) IGN disponible pour compléter les pieces d’eau
visibles (un silo agricole en bache plastique passe souvent pour une mare ...).

- Comparaison avec la derniére (souvent plus ancienne) mission infrarouge disponible, en particulier
pour détecter les piéces d’eau sous les couverts arborés.

- Etude de la topographie pour voir les zones de replat.

- Etude diachronique pour dénicher des mares anciennes visibles sur les photos historiques.

. [C] RNNGLv7
Sur le terrain

Zones humides Prairies

. , . D e N s Bois de feuillus T ables
Chaque point d’eau potentiel qui a été pré-cartographié doit &tre controlé sur le | - ° ©/e e e

: ; 4 ’ er . Jardins Bois résineux
terrain en journée lors d’'un 1© passage au mois de mars.

Urbain Bitume

Turbidité :

Un formulaire de saisie de données a été élaboré via ODK (= open data kit, logiciel | (impide Trouble opaue

open source disponible pour smartphone) pour pouvoir renseigner toutes les Naturedufond:

informations collectées sur le terrain de maniére standardisée en renseignant | Terrainnaturel Pierre

automatiquement un tableau de synthése. Béton Caoutchouc
Plastique

En plus d’un téléphone chargé, I'opérateur doit disposer d’'une bombe au poivre  Bergeenpentedouce (%):

pour sa sécurité vis-a-vis d’éventuels agresseurs, mais surtout de chiens errants

agreSSifs_ Recouvrement en hélophytes :

Entre chaque bassin versant prospecté, le matériel utilisé comme les bottes ou I'épuisette a été désinfecté a
'eau de javel diluée a 4 % (Miaud C. & Muratet. J, 2004). Cette manipulation permet d’éviter la transmission
de germes pathogénes, notamment du champignon aquatique Batrachochytrium dendrobatidis parasite des
amphibiens qui occasionne la mort des individus en bloquant leur respiration cutanée.

Un 2° passage est réalisé pour les Amphibiens au printemps.
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Inventaire des Amphibiens

Clef évidente du fonctionnement des mares, les Amphibiens représentent le facteur, la résultante a suivre,
méme indirectement (voir IECMAr) pour évaluer I'état de conservation des PZHEL. Pour bien renseigner
'IECMA, il s’agit de faire un inventaire le plus complet des espéces présentes. Toutes les méthodes
permettant d’obtenir des données sont donc bonnes, il n’y a pas de protocole arrété.

Cependant, un des objectifs de la notation des mares et de pouvoir mesurer I'amélioration ou la dégradation
de leur état de conservation dans le temps. Il est donc plus rigoureux de reproduire un méme effort
d’échantillonnage entre les campagnes de prospection (avec un pas de temps de 10 ans par exemple), ou
tout du moins de bien noter la méthode utilisée a chaque fois pour mesurer cet effort.

Pour le secteur de la Tourbiére du Grand Lemps,
la prospection des Amphibiens a essentiellement
été réalisée a l'aide de piéges de type PIBAL
(Piege Bouteille Aquatique Lumineux ; Maillet,
2009) qui ont gardé leur nom malgré le
remplacement, pour attirer les Amphibiens, de la
lumiére par des croquettes pour chats comme
appats. Cette méthode doit étre utilisée pour des
pieces d’eau avec plus de 30cm de fond (conforme
avec les criteres IECMA).

4 pieges sont posés dans chaque piéce d’eau en
fin d’aprés-midi et sont relevés le lendemain matin
(avant midi afin d'éviter que les Amphibiens ne
souffrent d’'une éventuelle forte augmentation de
température).

Comme ces pieges mesurent I'activité des Amphibiens en termes de déplacements dans I'eau, ils doivent
étre posés pendant une période ou la température de I'eau n’est pas trop basse, donc ni avant le mois de
mai pour éviter les nuits froides, ni les nuits d’'orage qui apportent beaucoup d’eau fraiche. Un thermomeétre
mini-maxi laissé dans I'eau renseigne cette information.

PIBAL / Maillet 2009

1: niveau d’eau de la mare
2 : Niveau d’eau dans la
bouteille

3 : Appat lumineux

4 : triton montant du fond
de la mare pour respirer

5 : Triton piégé respirant
dans le PIBAL

6 : Bouteille d’eau de 5 litres
avec le goulot découpé et
retourné

Un des avantages de I'utilisation de ces pieges PIBAL, trés peu onéreux et faciles a transporter par 4 dans
un sac plastique, est qu’ils sont plus efficaces et moins destructeurs que I'épuisette dans les piéces d’eau
riche en herbiers aquatiques, donc celles abritant le plus d Amphibiens, dont les tritons.

Pour éviter les mauvaises surprises, les propriétaires doivent obligatoirement étre contactés avant la pose
de ces piéges et un rendez-vous doit étre pris avec eux, cela peut parfois prendre beaucoup de temps pour
la personne chargée de l'inventaire.

Les piéces d’eau pour lesquelles les propriétaires n'ont pu étre contactés ont soit juste été prospectées a
vue et écoute, soit a I'épuisette si le plan d’eau était accessible directement lors des prospections. Ces
pieces d’eau ont généralement été prospectées en juillet pour laisser plus de temps pour contacter les
propriétaires.

Des passages de nuit ont été réalisés sur les piéces d’eau potentiellement les plus intéressantes.

Rappelons que les Amphibiens sont protégés par la loi qui interdit toute capture sans autorisations. En cas
de capture, les individus sont évidemment relachés immédiatement sur place.

Pour les piéces d’eau présentes dans et a proximité de la Réserve
Nationale de la Tourbiére du Grand Lemps, les données proviennent
du suivi annuel dans le cadre du protocole Amphicapts. Les piéges
sont différents (seaux de 15 litres percés par 3 goulots de bouteilles),
avec 2 passages par an, en Mai et en Juillet (Maillet, 2013).

Tous les Amphibiens, anoures et urodéles, qui fréquentent I'eau libre 4//‘%(
a I'état adulte ou de larves, sont concernés par cet inventaire et ce
réle d’indicateur d’état de conservation des PZHEL. Les moyens
d’investigation doivent permettre de détecter toutes les espéces.
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Elaboration de I’ [IECMA

L’indice IECMA présenté dans le présent rapport est issu de I'lndicateur d’Etat de Conservation des piéces
d’eau initialement élaboré par Grégory MAILLET, testé et mis en ceuvre par Ninon KASSEMIAN en 2015,
discuté en 2016 avec Lucile BEGUIN (Chargée d’études patrimoine naturel a Nature Vivante —Pont-Evéque
38) pour harmoniser et pouvoir comparer différents inventaires de "mares”. Il a ensuite été modifié et validé
en 2016 par Tristan LE CABEC, puis déployé et revalidé en 2017 par Charline BONNET-RAGEADE.

Il a pour principal objectif d’évaluer la capacité d’'une piéce d’eau & accueillir les Amphibiens et en
particulier le Triton crété (dont les habitats aquatiques sont assez proches de ceux du Triton ponctué visé ici
aussi dans cette étude). Dans ce but, I'indice met en avant les parameétres favorisant la présence
d’Amphibiens (présence d’herbiers aquatiques par exemple), mais aussi les paramétres limitant leur accueil
et notamment la présence de Poissons, incompatible avec la présence de nombreuses espéces
d’Amphibiens.

Les 20 critéres testés et finalement retenus (Le Cabec, 2016) avec leurs seuils d’appréciation permettent
une notation en 3 paliers : 5 points, 2 points et zéro point afin d’aboutir a une note "ronde" sur 100 parlante
pour le public.

20 criteres et les seuils retenus

1- Contexte immédiat :
La prairie permanente et la zone humide sont I'environnement idéal pour une mare a Amphibiens.
Un boisement proche favorisera les espéces ayant besoin de celui-ci pour leur phase hivernale comme le
Triton crété (Dencél et Ficelota, 2008). Toutefois, une mare située en contexte entierement boisé aura des
herbiers aquatiques moins importants a cause de la diminution de I'’ensoleillement, ce qui entrainera une
baisse de la capacité d’accueil de la mare pour la reproduction des Amphibiens et notamment pour le Triton
crété (Jacob & Gathoye, 2006). De plus, la chute des feuilles dans les mares entraine des changements de
pH qui ne sont pas favorables aux Amphibiens. Par exemple le Triton crété est trés sensible a ces variations
puisqu’il vit dans des eaux dont le pH est compris entre 6 et 7,5 (Jacob & Gathoye, 2006).
Le dépbt de feuilles au fond de la mare peut, selon les essences, colmater la mare et libérer des composés
toxiques (Oertli & Frossard, 2013). Les terres cultivées peuvent étre sources de pollution (produits
phytosanitaires, azote, phosphore notamment) pour les mares.
Les boisements composés de résineux sont moins favorables pour les Amphibiens que ceux de feuillus du
fait de I'acidité et de I'absence de strate herbacée.
Un contexte urbain augmente les risques d’écrasement pour les Amphibiens, mais aussi les risques d’apport
d’espéces exogénes (Poissons rouges, Amphibiens porteurs de pathogenes ou encore Tortue de Floride par
exemple).

Une note de 5 sur 5 est donnée aux plans d’eau situés dans un contexte de zones humides, de prairies ou
de boisement de feuillus. Les piéces d’eau situées dans un contexte de terres arables, de jardins ou de
boisement de résineux ont une note de 2 sur 5, tandis que celles en milieu urbain ou bitumé ont une note de
O sur 5.

2- Superficie :
Bien que la superficie de la mare ne soit pas corrélée avec la richesse spécifique en Amphibiens, elle est
tout de méme corrélée positivement avec la capacité d’accueil en nombre d’individus de la mare. Une mare
de grande taille aura donc une probabilité plus importante d’accueillir une population source. Bien que la
surface minimale pour I'accueil du Triton crété soit estimée a 150 m? (Jacob & Gathoye, 2006), il a été choisi
pour cet indice de garder la superficie de 50m? qui correspond a celle pour laquelle 'abondance des tritons
(toutes espéces prises en compte) est maximale (Joly et al, 2001).

Ainsi les plans d’eau ayant une surface de plus de 50m2 (ceux de plus de 1 ha n'ont pas été étudiés) ont une

note de 5 sur 5, ceux dont la surface est comprise entre 10m2 et 50m?2 une note de 2 sur 5 et les pieces
d’eau inférieures a 10m?2 une note de O sur 5.
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3- Profondeur :
Une profondeur d’eau de 50 cm est le minimum pour permettre la reproduction du Triton crété (Jacob &
Gathoye, 2006). Au-dela de 1Tm50 leur présence n’est pas favorisée (absence d’oxygéne et augmentation du
risque de Poissons dans la mare). Dans l'idéal, la femelle de Triton crété doit pouvoir amener les méles a
une profondeur allant jusqu'a 1m50, la ou I'oxygéne est rare, pour bien sélectionner ceux qui assimileront le
mieux I'oxygéne de I'’eau grace a la respiration cutanée et disposeront donc d'une plus grande surface de
peau offerte par une créte plus développée (Joly com. pers.).

Les plans d’eau ayant une profondeur d’eau maximale comprise entre 1m50 et 1m ont une note de 5 sur 5.
Les pieces d'eau dont la profondeur se situe entre 50cm et 1m sont notées 2 sur 5 et celles dont la
profondeur est supérieure a 1m50 ou inférieure a 50cm ont un note de 0 sur 5.

4- Turbidité :
Une eau trouble (non-limpide) ou opaque (objet disparaissant au fur et a mesure de son entrée dans I'eau)
est souvent le signe de la présence de Poissons (en grand nombre ou fouisseurs), de bactéries, de
déséquilibre ou encore de la présence d’animaux de taille importante qui pataugent (bovins notamment).
L’appréciation entre trouble et opaque ne s’avérant pas significative sur le terrain, elles sont regroupées.

| Les plans d’eau dont I'eau est limpide sont notés 5 sur 5, ceux dont I'eau est trouble ou opaque O sur 5.

5- Nature du fond :
Un fond naturel favorisera I'ancrage des végétaux qui serviront a la reproduction des Amphibiens
contrairement a un fond en béton ou en bache.

Les plans d'eau dont le fond est naturel ont une note de 5 sur 5, ceux dont le fond est en pierre, en béton ou
en caoutchouc une note de 2 sur 5 et ceux dont le fond est en plastique ont une note de O sur 5.

6- Berges en pente douce :

Les berges d’une mare doivent étre en pente douce pour permettre une surface plus importante d’ancrage
des hélophytes et des herbiers aquatiques et ainsi offrir des supports de pontes adaptés a des espéces
comme le Sonneur a ventre jaune. Leurs franges les plus minces servent de refuge aux petits tritons en
étant inaccessibles aux poissons. Cela permet également de diversifier les habitats et d'éviter la destruction
des berges par le Rat musqué ou le Ragondin. La présence de berges en pente douce permet aussi d’éviter
que certaines especes ne se noient comme la Salamandre tachetée par exemple (Barrioz et al., 2015). Une
valeur seuil de pente a 10% a été retenue afin de maximiser la surface de fixation des végétaux.

pente douce occupent plus de 0% et moins de 50% de son périmeétre, sa note est de 2 sur 5 tandis que

Un plan d’eau dont 50% ou plus de son périmétre est en pente douce est noté 5 sur 5. Si ses berges en
I'absence de berges en pente douces est noté 0 sur 5.

7-8- Recouvrement en hélophytes et hydrophytes :
Les hélophytes désignent un groupe de plantes aquatiques a feuilles émergées et les hydrophytes un
groupe de plantes a feuillage submergé ou flottant. lls servent de zones refuges, de lieux de nourrissage et
de lieux de pontes pour les Amphibiens. L’abondance du Triton crété a été corrélée positivement avec le
nombre de ces herbiers (Joly et al., 2001) et un minimum de 40 a 60% de recouvrement est estimé
favorable pour I'espece (Jacob et Gathoye, 2006) . Ces herbiers permettent également d’'oxygéner la mare.

abondant (>50% de recouvrement) avec une note de 5 sur 5, clairsemé (présence d’herbiers mais inférieure

Pour cet indice, il a été choisi de noter le recouvrement en hélophytes et en hydrophytes selon 3 catégories :
a 50% de recouvrement) avec une note de 2 sur 5 et absence avec une note de O sur 5.

9- Richesse spécifique en Amphibiens :
Le nombre d’espéces d’Amphibiens dans un plan d’eau traduit directement son état de conservation pour les
Amphibiens. Une Richesse Spécifique (RS) en Amphibiens supérieure a 4 est jugée intéressante pour les
territoires prospectés, car cela induit une occupation diversifiée reflet de celle de I'habitat, de son installation
durable, et exclue forcément les espéces "encore" communes et tolérantes a une dégradation de I'état de
conservation (Crapaud commun, Grenouille verte, Triton palmé et T. alpestre).

Un plan d'eau dont la RS en Amphibiens est supérieure a 4 est noté 5 sur 5. Si sa RS est comprise entre 1
et 4, sa note est de 2 sur 5. Une absence d’Amphibiens (RS = 0) se traduira par une note de O sur 5.
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10- Distance avec un peuplement source :

La connexion de la mare avec un autre peuplement d’Amphibiens situé a une distance franchissable permet
a la fois d’assurer un brassage génétique et permet un mouvement de fuite/recolonisation en cas de
perturbations sur le milieu. Une distance de référence de 500m entre deux populations a été choisie pour
cette étude. Cette valeur est un compromis entre les 860m de dispersion des juvéniles de Triton crété
observés en 2000 par Kupfer & Kneitz et le fait que 44% des espéces d’Amphibiens ne dispersent pas a
plus de 400m (Smith & Green, 2005). Le Crapaud commun et les grenouilles vertes ne sont pas pris en
compte dans ce critére afin de ne pas fausser les résultats pour les autres especes.

Ainsi les plans d’eau dont une population source se trouve dans les 500m sont notés 5 sur 5. Si elle se
trouve dans les 1000m autour du plan la notation sera de 2 sur 5 et si la population source la plus proche se
situe au-dela de 1000m la note sera de O sur 5.

11-Distance avec la piece d’eau la plus proche :
La présence de plan d’eau proche permet des mouvements de fuite ou de repli en cas de perturbations de
celui-ci et également de connaitre les potentialités d’accueil du territoire environnant. Pour cette étude, une
valeur de 250m a été choisie puisqu’elle correspond a la distance moyenne minimale parcourue par le Triton
crété entre son site de reproduction et son site hivernal (Ginther & Volkl, 1996 in : Jacob & Gathoye, 2006)
donc une distance qu'’il est sir de pouvoir parcourir en cas de perturbations sur son plan d’eau d’origine.

Si la piece d’'eau la plus proche se trouve dans les 250m autour du plan d’eau, sa note est de 5 sur 5. Si elle
se trouve entre 250 et 500m, il aura une note de 2 sur 5. Et si la distance avec la piéce d'eau la plus proche
est supérieure a 500m, la note est de 0 sur 5.

12-Nombre de pieces d’eau a moins de 500m :
Le nombre de "mares" a moins de 500m permet d’évaluer la densité du réseau de PZHEL. Bien que la
densité du réseau de pieces d’eau idéal pour les Tritons soit estimé a 10 par km? (Joly et al., 2001), il a été
choisi ici de retenir la valeur minimale conseillée pour un réseau fonctionnel de 4 par km? (Scher, 2010).

Si le nombre de pieces d'eau dans les 500m est supérieur ou égal a 2, la note est de 5 sur 5. Si ce nombre
est de 1 la note est de 2 sur 5. Une absence de plan d’eau dans les 500m correspond a une note de 0 sur 5.

13- Distance avec un site terrestre hivernal :

Plus la distance est importante entre un plan d’eau et le site terrestre hivernal, plus les risques
d’écrasements ou de prédations sont importants. Pour le Triton crété, une distance moyenne entre le site de
reproduction et le site d’hivernage est estimée entre 250 et 400m avec un maximum a 1km (Ginther & Volkl,
1996 in : Jacob & Gathoye, 2006). Bien qu’une distance maximum de 500 a 1000 m soit décrite comme a
prendre en considération entre la piece d’eau et le site hivernal (Duguet & Melki, 2003), aucune distance
minimale a prendre en compte n’est conseillée. Or, les résultats de I'étude ont montré que si le site hivernal
est trop proche, la notation n’est pas différente des piéces d’eau pour lesquelles les sites d’hivernage sont
éloignés. Au contraire, un plan d’eau pour lequel la distance avec le site hivernal est moyenne aura une note
significativement plus importante que si le site est éloigné. Ce critére doit prendre en compte une distance
minimale entre le plan d’eau et le site d’hivernage, par exemple 100m. Ce changement pose la question d'un
réseau de mares forestieres, cependant si le boisement est important il sera pris en compte apres la
distance minimale de 100m. Par ailleurs, un traitement SIG ne permet pas de visualiser des boisements
inondables qui sont de mauvais sites d’hivernage pour les Amphibiens, or un boisement contenant des
mares forestieres aura plus de chance d’étre inondable, ce qui renforce I'idée d'utiliser une distance
minimale de 100m méme pour les mares forestiéres.

Ainsi, en excluant ceux situés a moins de 100 m, un plan d’eau avec un site hivernal (= boisement feuillus >
1 ha) situé a une distance de 500 m ou moins a une note de 5 sur 5. Si le site hivernal se trouve entre 500 et
1000 m la note est de 2 sur 5. Un site hivernal a plus de 1000 m correspond a une note de 0 sur 5.

14- Contiguité d’un corridor linéaire :
La présence d’'un corridor écologique linéaire proche de la PZHEL (moins de 5m), comme une haie, un
ruisseau, un fossé, va faciliter les déplacements des Amphibiens entre les différentes populations. Un
corridor altéré désigne un corridor dont un élément structurel fonctionnel pour I'espece concernée est
manquant (exemple : la strate arbustive d’'une haie pour les Amphibiens) et/ou dont la fonctionnalité est
altérée par un élément structurel supplémentaire (exemple : une buse rajoutée a un fossé).

La présence d’'un corridor fonctionnel & moins de 5m du plan d’eau correspond a une note de 5 sur 5. Si
celui-ci est altéré, la note passe a 2 sur 5. En cas d’'absence de corridor, la note est de O sur 5.
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15- Zone d’écrasement potentielle :
La présence de voies de circulation routiere dans les 250 m autour de la PZHEL entraine un risque
d’écrasement des Amphibiens (en particulier en migration prénuptiale) qui est variable selon la nature et la
taille des voies.

L'absence de route ou la présence d'un chemin nu entre le plan d’eau et le site hivernal correspond a une
note de 5 sur 5. Si une route bitumée « communale » se trouve entre les deux, la note est de 2 sur 5. La
présence d'une route départementale ou d’'une route nationale aboutit & une note de 0 sur 5.

16- Richesse en Amphibiens a proximité :
Pour que les éventuelles données naturalistes préalablement connues sur le secteur d’étude (notamment les
données de la LPO) puissent enrichir I'évaluation, il faut prendre en compte I'existence d’observations
naturalistes ponctuelles (tels les écrasements d’Amphibiens) dans les 500m autour de la PZHEL. De plus,
ce critere permet de limiter la sous-évaluation des populations d’Amphibiens liées a la non-prospection des
habitats secondaires et de détecter des espéces se reproduisant dans d’autres habitats (orniéres, flaques,
etc.), comme le Crapaud calamite par exemple qui préfére des milieux pionniers.

Une richesse en Amphibiens a proximité supérieure a 6 est notée 5 sur 5. Si sa RAAP est comprise entre 3
et 5, sa note est de 2 sur 5. Une RAAP inférieure ou égale a 2 se traduira par une note de O sur 5.

17- Poissons :

La présence de Poissons dans un plan d’eau est défavorable voire rédhibitoire pour les Amphibiens. En
effet, les Poissons carnivores vont se nourrir, soit directement des Amphibiens adultes, soit des larves. Les
Poissons herbivores vont se nourrir des herbiers qui servent d’habitats aux Amphibiens. La présence de
Poissons va étre percue par les Amphibiens, cela entraine, selon I'espéce, soit une absence de celle-ci dans
la mare, comme par exemple pour le Triton crété (Joly et al., 2001), soit des modifications morphologiques
notamment des larves (Teplitsky et al., 2003), adaptation qui leur fait consommer une partie de leurs
ressources vitales.

L'absence de Poissons quelle que soit I'espéce correspond a une note de 5 sur 5. La présence de Poissons
ou la suspicion de leur présence aboutit & une note de 0 sur 5.

18- Déchets :
Les détritus peuvent étre des pieges pour la faune qui se retrouve coincée dans des canettes par exemple.
Ce critére renseigne également sur la qualité de I'eau et la perception que peuvent avoir les riverains sur la
destination et 'usage du plan d’eau.

Un plan d’eau sans déchets a une note de 5 sur 5. La présence d'une faible quantité de déchets aboutit a
une note de 2 sur 5 tandis qu’'une quantité importante de déchets correspond a une note de O sur 5.

19- Pollution chimique ou organique visible :
La présence de polluants va entrainer une mortalité accrue des Amphibiens. Comme les qualités physico-
chimiques et bactériologiques de I'eau ne sont pas mesurées, seules les pollutions visibles sont prises en
compte dans cette étude.

Un plan d'eau sans pollution visible est noté 5 sur 5. Si la présence d'une pollution est évaluée par
I'observateur comme probable, la note est de 2 sur 5. Une pollution avérée correspond a une note de 0.

20- Mesure de protection :

La protection réglementaire des PZHEL renforce la pérennité de celles-ci et permet également d’évaluer sa
destination. Elle peut passer par un Arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APPB) tandis qu'une
protection conventionnelle va désigner un contrat signé entre un propriétaire 1éguant tout ou partie de la
gestion de sa mare et un gestionnaire en vue de sa valorisation écologique. Ces mesures seront trés
favorables a la conservation du milieu pour les Amphibiens. Un propriétaire favorable a la protection de la
biodiversité est aussi un facteur aidant a la préservation du plan d’eau, méme si moins "sécurisant" pour les
Amphibiens.

Si le plan d’eau est protégé par une protection conventionnelle ou réglementaire, sa note est de 5 sur 5. Si
les propriétaires de la piece d’eau sont favorables a la préservation des Amphibiens, la note est de 2 sur 5.
Une absence de protection correspond a une note de 0 sur 5.
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Récapitulatif des 20 criteres retenus avec les seuils de notation :

Trés favorable Favorable
=5 points =2 points

2
o

Critére d'évaluation

Défavorable
=0 point

Abréviations :
Trés favorable / Favorable
Défavorable

Contexte immeédiat Zones humides / Prairies / Bois = Terres arables / Jardins /

Urbain / Bitume

ContexteF/ContexteM/ContexteNF

L de feuillus Bois résineux
2 | Superficie (S en m?) S>50 50=S>10 S<10 Sgrande/Smoyenne/Spetite
'3 | Profondeur (P en cm) 150 =P =100 100 = P 250 P> 150 ou P < 50 PF/Pmoy/PNF
4 Turbidité Limpide - Trouble/Opaque Limpide/TrouOpa
5 Nature du fond Terrain naturel Pierre / Béton / Caoutchouc Plastique FondN/FondM/FondP
6 Berges en pente douce BPD = % du périmetre 0<BPD<1/2 BPD =0 BergeA/BergeM/BergeNA
7 | Recouvrement en hélophytes Abondant Clairsemé Absence HeéloAbon/HeloClair/HéloAbs
8 Recouvrement en hydrophytes Abondant Clairsemé Absence HydroAbon/HydroClair/HydroAbs
W Richesse spécifique en Amphibiens Nb d’espéces = 4 3 = Nb d’especes = 1 Nb d’especes = 0 RSabondante/RSmoy/RSnulle
BTl Distance avec un peuplement source < 500m <1000m > 1000m PSproche/PSmoy/PSdist
EEBDistance a la piece d’eau la plus proche < 250m < 500m > 500m PEPpro/PEPmoy/PEP¢loigné
E Nb de piéces d’eau a moins de 500m 22 1 0 DensFort/DensMoy/DensFai
(Y1 ance avec U SIS (restie hivetnat 250 2 P 2 100 500 2 P 2 250 P>500 HiverPro/HiverMoy/HiverEloi

(pas pris en compte a moins de 100m)

14 Contigu d'un corridor linéaire Corridor fonctionnel Corridor altéreé

Absence de corridor

CorFonc/CorAlt/CorNonFonc

A SREEEREE P pllens Pas de route ou non bitumée  Route bitumée "communale

« Route départementale

EcrasFai/EcrasMoy/EcrasFort

potentielle (2 moins de 250m) ou nationale
(3@ Richesse en Amphibiens a proximité Nb d’espéces = 6 5= Nb d’especes = 3 2 2 Nb d’especes =20 RSpAbon/RSpMoy/RSpFai
17 Poissons Absence - Avérée ou Probable PoisAbs/PoisPres
18 Déchets Absence Faible quantité Quantité importante DechAbs/DechMoy/DechAbon
19 R chlr\rllilgiubelzeou organique Absente - Avérée PolluAbs/PolluPres
20 Mesures de protection Conventionnelle ou reglementaire Propriétaire favorable Aucune ProtFor/ProFav/ProtNulle
+ de 90 points

Classes de notation sur 100 : - de 50 points + de 50 points + de 70 points
gk ok ) S Yoy
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Une fiche descriptive par PZHEL

Pour garder la mémoire de l'inventaire et pouvoir transmettre I'information individuellement, il est
important de rédiger une fiche de chaque PZHEL. Elle pourra étre donnée a chaque propriétaire a

I'issue de I'étude.
Regroupées en catalogue communal, les fiches constituent un porter-a-connaissance valorisable

dans les documents d’'urbanisme, tels les PLU.

L'information synthétique doit préciser les localisations générales, et précise les caractéristiques
physiques en reprenant les 20 critéres avec la valeur seuil attribuée, une photo de situation, un nom

(code) unique, la/les dates) de relevé, d’éventuels compléments utiles, etc.

FICHE DESCRIPTIVE
DES PIECES D'EAU

NVENTAIRE DES PECE!
VENT 111.u.1‘(u.-(.»‘:.:--mn- M OE 10 K & TOUR D§
VLR DE LA TOURBIERE DU GRAMD L5
e D LEAPS

o

\-l . ‘ ;I.l.l.l‘
TOURBIERE DU GRAND LEMPS

Nom de ta pidee d'eau
Code

Mare des Petits Diables CHA_003 |

Valeur biologique estimée pour les tritons **

Sty s
Siuation sur le terrdoire d'dtude

-
T T
e ac WK a S D \ Critére
. ¥ . ' Cordmae mvers

“.» i
\ s SupwirTicns (m*

) )
T Ta—

» ' 4 Tutuine
y Mt re o S
- ._1_'._ . Boryw cwnte cewcs (%
- & 1 ’ .
——y L Hydraphytes
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Résultats

Quelques chiffres

Courant sur 3 années, I'étude n’a pas eu chaque année les mémes objectifs. Il fallait construire et
valider une méthode novatrice d’évaluation des PZHEL, vérifier la robustesse d’un indice : 'IECMA.

Au total, 198 km2 ont tout de méme été prospectés, en partant d’'une connaissance trés succincte du
territoire. Sans compter le travail préparatoire et d’'analyse au bureau, cet inventaire menant a 'lECMA
a correspondu a 75 jours de terrain et 6 nuits.

305 PZHEL sont recensées, dont 201 avec au moins une espéce d’Amphibien pour 11 espéces
contactées pour les 15 connues.

44 PZHEL connues en 2014 : 305 PZHEL connues en 2017 :
- B
- .
.
. » . . \

‘.‘ ’ | “

| |
. . . |

l". o ¢ ."l l‘—. - - ’/“ / ’n . % .]I
FEES AN i e —S e A e s -

121 PZHEL hébergent des poissons ...

1 nouvelle station de Triton crété et 4 nouvelles de Sonneur a ventre jaune, mais pas de T. ponctué.

Connaissance fonctionnelle du réseau de PZHEL

Les notes des PZHEL sont assez faibles, mais des biocorridors a4  Connectivité des réseaux

conforter se dessinent dans le paysage. Périmétre
-7 Périmétre du bassin versant
[J Périmétre total de I'étude
Axe routier
= Axe routier primaire
—— Axe routier secondaire
Occupation du sol
Cours d'eau
Zone Humide (<1ha)
Forét
Surface agricole
Zone artificielle
Notation IECMA
® Aucune étoile
@ 1 étoile
® 2 étoiles
* 3 étoiles
Réseaux de ZHPEL
[ Réseau structurel fonctionnel
[] Réseau structurel non fonctionnel
[ Mares isolées

N 1 0 1 2 3 4km Projection ; Lambert 93 - EPSG 2154 Création de nouvelles mares
Cartographie : C. Rageade / CEN Isére 2017
Sources : . . X, Lo
Occupation des sols : SRCE, Corine Land Cover 2012 K Mares a créer en priorité

Protocole IECMA - Indicateur d'Etat de Conservation des Mares a Amphibiens / G Maillet, T Le Cabec et C Bonnet-Rageade / CEN Isére 2017



Note

Note

Analyse des résultats

(pour le détalil de toutes les analyses statistiques : Le Cabec 2016 et Bonnet-Rageade 2017)

La note de conservation refléte-t-elle la présence des Amphibiens dans la piéce d’eau ?

Note

8 b
a
S’,. -
& Shapiro-Wilk : p-value = 0,6936
Bartlett : p-value = 0,9375
9 229 ANOVA : Pr(>F) = 0,0016**
I T
Abhsence Présence

Crapaud

Ces 3 graphiques montrent que, comme
attendu, les notes de [I'IECMA sont
significativement plus importantes pour les
pieces d’eau dans lesquelles se trouvent les
Urodéles. De plus, les notes pour les autres

S -
8 b
o a
8 —
o i
g —
8 Shapiro-Wilk : p-value = 0,6936
Bartlett : p-value = 0,1387
S - 029 ANOVA : Pr(>F) = 5,43°-5***
T T
Absence Présence
Urodéles
§ ope
- 0
o _| a
‘ 888
8 -
g
- EP
S8 Shapiro-Wilk : p-value = 0,6936
Bartlett : p-value = 0,1006
S c29 B
T T
Absence Présence
GreBru
. S
Influence des Poissons
La note de conservation reflete-t-elle 8

limpact négatif des Poissons sur les
Amphibiens ?

Les tests statistiques montrent que les
notes de conservation des piéces d’eau
sans Poissons sont significativement plus
hautes (Pr (>F) = 0,00676**) que pour les
plans d’eau ou la présence de Poissons
est connue. Ces résultats montrent donc
l'influence directe du critére «Poissons »
sur la notation mais aussi de critéres
indirects comme le « Recouvrement en
hydrophytes » par exemple.

En résumé, moins il y a de poissons, plus
la richesse spécifique en Amphibiens est
élevée.

Note

40 50 60 70

30

20

"groupes" d’Amphibiens  (Crapauds
Grenouilles  brunes) sont  également
significativement plus importantes. Ainsi,

I'indice semble fonctionner pour les Urodéles
mais également pour les Amphibiens plus

globalement.

"LANOVA : Pr (>F) = 0,00676**

Shapiro-Wilk: p-value = 0,517

Bartlett: p-value = 0,27 54

ABSENCE PRESENCE

Poissons
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Dans le graphe ci-dessous, on remarque bien que le Triton crété a une exigence moyenne supérieure
a toutes les autres espéces (en mettant de cété le cas de la donnée unique d’alyte), mais également
qu’il n’est pas présent dans les piéces d’eau qui ont une note IECMA inférieure a 74! Alors qu'en
dehors du Sonneur a ventre jaune, les Amphibiens sont tous présents dans des PZHEL de notation
inférieure. La corrélation (faible jeu de données) entre le bon état de conservation des PZHEL et la
présence du Triton crété est forte. Ce fait déja connu conforte par ailleurs le bienfondé de I'lECMA.

cont

pf
tur
fon
ber
hel
hyd

den
hiv
cor
ecr
rsp
poi
dec
pol

pro

Notation de I"ECMA (/100)

40
1

. conl

70

o

RANTEM =
Grenouille rousse

RANDAL =
Grenouille agile

BOMVAR = Sonneur
a ventre jaune

ALYOBS = Alyte
accoucheur

TRICRI = Triton crété

LISHEL = Triton
palmé

SALSAL =
Salamandre
tachetée

00

ICHALP = Triton
alpestre

e

T

T T T I

RANTEM RANDAL BOMVAR BUFBUF ALYOBS TRICRI LISHEL SALSAL ICHALP

Amphibiens

Matrice de corrélation entre les différentes notes des 20 critéres de I'lECMA.
Ne sont représentées que les corrélations significatives avec une taille de point proportionnelle.
En bleu les corrélations positives, en rouge les corrélations négatives.

-04 0.2 0 02 04 06 08 1

cont = contexte immédiat, s = surface, pf = profondeur,
tur= turbidité, fon = nature du fond, ber = pourcentage de
berge en pente douce, hel = recouvrement en hélophytes,
hyd = recouvrement en hydrophytes, rs = richesse
spécifique en Amphibien, ps = distance avec la population
source, pep = distance avec la piéce d'eau la plus proche,
den = densité de mares, hiv= distance avec un site
d'hivernage, cor = corridor, ecr = zone d'écrasement,

rsp= richesse spécifique a proximité, poi= poisson,

dec= présence de déchets, pol = présence de pollution,

pro = protection réglementaire

Protocole IECMA - Indicateur d'Etat de Conservation des Mares a Amphibiens / G Malillet, T Le Cabec et C Bonnet-Rageade / CEN Isére 2017

21



Possibilite d'un IECMA "rapide”

L’idée développée dans ce paragraphe est d’évaluer si I'lECMA peut étre utilisé en l'absence
d’inventaire Amphibiens et donc de savoir si I'indice permet d’évaluer la capacité d’accueil des
Amphibiens d’'un plan d'eau sans les criteres « Richesse spécifique », « Richesse spécifique a
proximité » et « Distance avec un peuplement source » ...

Pour distinguer cet indice de I''lECMA, il est nommé :
IECMAr = Indice d’Etat de Conservation des Mares pour les Amphibiens rapide.

| Le graphique suivant
i montre la répartition des
_ ! . différentes piéces d’'eau

E prospectées sur une AFC

! pour laquelle les critéres
e | ° « Richesse spécifique »,
o « Richesse spécifique a
' proximité » et « Distance
i . avec un peuplement
: source » ont été retirés.

1.0

00
!

Ce graphique montre
! que le gradient de
! notation est toujours
i i présent, du haut vers le
E Classe de notation : bas, est donc que
i o LI 'IECMAr permet
: ke, également d’évaluer la

ek capacité d’accueil d’une

' . - piece deau pour les
: **'I* Amphibiens.

-1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Dim 2 (9.01%)
°

-0.5

-1.0

Dim 1 (10.18%)

Ainsi, une variante de I'lECMA sur 85 points est envisageable.

En considérant les espéces d’Amphibiens d'intérét patrimonial plus élevé (c'est-a-dire sans le
Crapaud commun et les grenouilles vertes) il est possible d’évaluer leur présence en fonction de la
note de I'lECMAr. Sur notre secteur d’étude par exemple, on trouve les résultats concordants
suivants :

Note de I'lECMAr (/85) Pourcentage de présence d’espéces d’Amphibiens d’intérét
<40 0%
40-50 14%
50-60 28%
60-70 55%
70-85 100%

Il est possible d’envisager un inventaire plus rapide des piéces d’eau du territoire avec notamment un
1er inventaire avec 'lECMAr sans prospection Amphibiens (donc plus rapide et pas forcément a une
période ou avec une météo favorable). Les piéces d’eau ayant une note inférieure a 40 a 'lIECMAr ne
seront pas prospectées par la suite, car elles ne doivent pas héberger d’Amphibiens d'intérét ce qui
permettra de gagner du temps.

De plus, les résultats obtenus pour 'lECMAr peuvent étre réutilisés pour calculer 'IlECMA apres
prospection des Amphibiens puisque les 17 autres critéres sont identiques.
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Conclusion

Les résultats de ces 3 années d’étude montrent que 'lECMA est pertinent et permet d’évaluer I'état de
conservation des PZHEL pour I'accueil des Amphibiens.

En effet, les pieces d’eau qui accueillent des Amphibiens (Urodéles, crapauds et grenouilles brunes)
ont des notes plus élevées que celles dans lesquelles ils sont absents. Les variations des critéres
choisis concordent bien a définir la capacité d’accueil en Amphibiens, et le cortege de ceux-ci illustre
le bon état de conservation de I'’écosystéme "mare”.

Bien que prévu initialement pour s’intéresser aux tritons dans le cadre de missions confiées au
gestionnaire d’espace protégé, les résultats ont montré que l'Indice permet d’évaluer la capacité
d’accueil pour tous les Amphibiens.

Comme supposé lors de la création de cet indice, il permet également de mettre en évidence I'effet
néfaste de la présence de Poissons sur les Amphibiens puisque la présence de l'ichtyofaune
entraine une baisse corrélée de la notation.

Les intéréts de ce nouvel indice sont multiples, il permet :

e d’évaluer la capacité d’accueil d’'une pieéce d’eau pour les Amphibiens en donnant une note
comparable intersites et interannuellement pour dégager des tendances d’amélioration ou
d’altération de ces habitats naturels patrimoniaux en régression.

e d'évaluer la fonctionnalité, donc I'état de conservation, d’'un réseau de mares.

e d’aider a I'élaboration des PLU en renseignant un volet de la trame bleue souvent négligé.

de prendre objectivement en compte cet enjeu naturel pour engager un dialogue avec les

acteurs du territoire.

de hiérarchiser les efforts en gestion conservatoire en rationalisant les interventions.

de standardiser les inventaires des piéces d’eau et ainsi de pouvoir les comparer.

d’aider a la prospection des Amphibiens par ciblage : IECMAr.

de cibler les PZHEL a protéger réglementairement.

d’appuyer la labellisation de "Mares conservatoires a tritons".

Les enjeux en termes de connaissance du patrimoine naturel, I'intérét de la démarche et les 1ers
résultats permettent d’envisager I'utilisation de cet indice novateur a une plus grande échelle
(nationale par exemple) pour standardiser I'évaluation des PZHEL.

Des analyses statistiques sont a réaliser sur un nombre plus important de mares issues d’inventaire
différents afin de pouvoir mesurer et éventuellement atténuer I'effet "Territoire" notamment.

Il est judicieux aussi de tester I'lECMAr pour confirmer la possibilité de ne pas avoir a prendre en
compte la richesse spécifique en Amphibiens du territoire, et donc de pouvoir se dispenser du temps
et de la compétence a déterminer ce groupe animal, méme s'il est aisément abordable.

L’IECMAr pourrait aussi étre utilis€ comme "pré-indice" pour faciliter un inventaire a I'aide de 'lECMA.
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Perspectives

Quand l'inventaire des mares est réalisé, I'opération de conservation de la nature la plus efficace, et la
moins colteuse, est de proposer une petite convention informelle aux propriétaires et ayants-droits
des PZHEL identifiées, en ciblant bien sir I'animation sur celles ayant obtenu les meilleures notes,

mais également sur les PZHEL stratégiques en termes de continuité écologique.

Le gestionnaire de la Tourbiére du Grand Lemps a ainsi développé un label et une petite charte en
10 commandements simples de "Mare conservatoire a tritons" (G Maillet / CEN Isére 2016). Elle est
libre de droits et déclinables a volonté ! L’adhésion du public est trés bonne. Des communes et le

Département s’engagent dans la démarche.

Charte

conservatoire

a trito
— i Bk

Labaie LS J

\ \ -
o \ Wheiss e Mon Foagenion o dte

- "Mare Conservatoire a tritons”

Les 10 commandements du Qestionnaire d'une mare :

Date
Faity .
Signature au gestionnaire de mare

Merei de votre implication !

P L il
Un label Porte par le Con ervatoire d Espaces Naturel: Isére - AV NIR (rense ments : 00.84,36.01 52.)
s L4 igne
Permettant sux eipeces de tritons de ge masintenir sutour dy tite Natura 2 de la Tourbi ‘ L
ttant de trit to: N 000 T ere du Grand emps
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Abréviations

AFC : Analyse Factorielle des Correspondances

ANOVA : ANalyse Of VAriance

APIE : Association Porte de I'lsére Environnement

APPB : Arrété Préfectoral de Protection de Biotope

BLE : Biévre Liers Environnement

CEN : Conservatoire d’Espaces Naturels

DOCOB : DOCument d’OBjectifs

EPCN : Europaean Pond Conservation Network

FRAPNA : Fédération Rhone-Alpes de Protection de la Nature
GPN : Gestion et Protection de la Nature

IECMA : Indice d’Etat de Conservation des Mares pour les Amphibiens
IECMAr : Indice d’Etat de Conservation des Mares pour les Amphibiens rapide
IGN : Institut national de I'information Géographique et Forestiére
LPO : Ligue de Protection des Oiseaux

PLU : Plan Local d’'Urbanisme

OP : Objectifs Prioritaires

PIBAL: Piége Bouteille Aquatique Lumineux

RNF: Réserves Naturelles de France

RNN : Réserve naturelle nationale

RS : Richesse spécifique

SIG : Systeme d’Information Géographique

ZH : Zone humide
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a tritons

gaantie sans poissons |

FicHE DE TERRAIN IECMA DES PZHEL

Indicateur d'Etat de Conservation des Mares a Amphibiens
de Petite Zone Humide en Eau Libre

Date(s) et heure(s) de prospection :

Nom de la PZHEL :

Opérateur(s) :

Personnes contactées
Commune P
(préciser statut)
Lieu-dit Coordonnées Lambert 93
. Mare abreuvement, M forestiere, Bassin baché, ’ ’ Nappe phréatique, Source surface, Cours d’eau,
Typologie Bassin pierre-béton, Lagunage, Etang, Vasque Alimentation en eau Pluvial, Artificiel

Critéres d'évaluation : Les données N .
. N Tres favorable Favorable Défavorable .

n° | brutes renseignées au bureau sont en (5 points) (2 points) (0 point) Commentaire

grisé (Entourer le score a droite) P P P
1| Contexte immédiat ZH / Prairies / Feuillus | | 16768 8rabIeS /1y i ) Bitume

Jardins / Résineux
2 | Superficie S (m?) S >50 10<S <50 S<10 =
3 | Profondeur P (cm) 100 <P <150 50 <P <100 P>1500uP <50 | =
4 | Turbidité Limpide Trouble / Opaque
5 | Nature de fond Terrain naturel Pierre / Béton Plastique
Caoutchouc

6 | Berges en pente douce (BPD) BPD >1/2 périmetre 0<BPD < 1/2 BPD =0
7 | Recouvrement en hélophytes Abondant Clairsemé Absence
8 | Recouvrement en hydrophytes Abondant Clairsemé Absence
9 | Richesse spécifique en Amphibiens RSA > 4 3>RSA> 1 RSA=0 .Er‘gi?i‘jlfj;::;f‘l'_'isﬁgl‘_’;gij{]fjt‘r; :
10 | Distance avec un peuplement source D < 500m 500> D < 1000m D > 1000m =
11 | Distance & la piéce d'eau la plus proche D <250 m 250> D < 500m D > 500m =
12 | Nb de pieces d'eau a moins de 500m >2 1 0 =

Distance avec un site terrestre hivernal _
13 (pas pris en compte & moins de 100m) (D= 7= 250 2 F s S R -
14 | Contigu d'un corridor linéaire Corridor fonctionnel Corridor altéré Absence de corridor
15 | Zone d’écrasement d'’Amphibiens Pas de route/Route Route bitumée Route dept. ou

potentielle (& moins de 250m) non bitumée « communale » nationale
16 | Richesse en Amphibiens a proximité Nb d'esp. > 6 3<Nbdesp<5 0<Nbdesp<2 {B.ﬁi?;flféﬁ::Sﬂ_’i'zsgfgglzgﬂfﬁr; .
17 | Poissons Absence Avérée ou probable | SP =
18 | Déchets Absence Faible quantité Quantité importante
19 | Pollution chimigque ou organique visible Absente Avérée

: Conventionnelle ou Propriétaire
20 | Mesures de protection réglementaire favorable Aucune
Résultat : x5 x2 x0
TOTAL /100
IECMA Classes de notations sur 100 - de 50 points + de 50 points +de 70 points  + de 90 points

Remarques :
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